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1. INTRODUCCIÓN 

Aunque este texto no constituye un trabajo de investigación, el autor 

cree que, mediante este libro y su compañero La locura de la política de 

drogas — al profundizar en las posibilidades de éxito de la ilegalización 

y las políticas de drogas orientadas a la oferta —, ha 

corroborado/señalado/sugerido algunos pensamientos novedosos o al 

menos inusuales. Los pensamientos o ideas expresados a continuación 

que pertenecen en su mayor parte o en su totalidad a «La locura de la 

política de drogas» han sido marcados con un *. 

• Las PDOOs no funcionarán. Creo que me he acercado a 

argumentar concluyentemente que el continuo énfasis en la ilegalidad y 

las políticas de drogas orientadas a la oferta en relación con el «problema 

de la droga» es muy poco probable que tengan éxito, y que éstas resultan 

«malas» puesto que raramente conseguirán realizar los cambios sociales 

que la mayoría de nosotros considera «buenos». 

• El concepto del «problema de la droga» no tiene sentido. La 

expresión no significa lo mismo para ti que para mí, y mientras no 

encontremos y aceptemos una definición común, o la dividamos en 

partes bien definidas, nos encontraremos más o menos lejos de hallar 

una solución. Aunque esta crítica es válida para virtualmente todos los 

conceptos, se aplica especialmente al «problema de la droga». 

• La razón económica oculta (REO) se refiere al hecho a menudo 

mal entendido o aceptado de que —ya que el dinero se está convirtiendo 

en la forma de medir cada vez más cosas— el razonamiento económico 

tiende a «pillarnos desprevenidos» cada vez con más frecuencia y de 

manera menos reflexiva. La razón económica oculta sugiere además que 
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cada vez que hay una razón económica para que algo suceda, la 

probabilidad de que eso suceda en realidad —más o menos dependiendo 

de lo que «eso» resulte ser— se incrementa proporcionalmente, y que 

esto se puede considerar una ley de comportamiento humano, una ley 

probabilística que se mueve en una dirección determinista. Incluso me 

atrevería a sugerir que el concepto de la razón económica oculta podría 

usarse para predecir fenómenos sociales como, por ejemplo, la 

indocumentada y, que yo sepa, inadvertida cooperación entre los capos 

de la droga y los dueños de las inmobiliarias. Si esta predicción resultara 

ser cierta, entonces la «nueva ley» que he sugerido habría servido para 

predecir la existencia de algo no observado previamente. Aunque lo que 

se sugiere que existe no sea un nuevo planeta o una partícula elemental, 

su existencia corroboraría la hipótesis de que nuestra inclinación a actuar 

por razones económicas podría ser más fuerte de lo que previamente 

habíamos atestiguado. Por lo tanto, a la REO sólo se le llama 

comúnmente: «Porque cada vez que…». 

• Trabajar con las fuerzas del mercado se refiere a la creencia en 

que, como el dinero se está convirtiendo en la forma de medir cada vez 

más cosas, se están creando fuerzas del mercado tan poderosas que cada 

vez resulta más difícil combatirlas «de manera rentable». En 

consecuencia, deberíamos tratar, en la medida de lo posible, de trabajar 

con las fuerzas del mercado antes que contra ellas; una manera de pensar 

que sugiere en gran medida que la ilegalización y las PDOOs no 

constituyen la mejor manera de tratar con problemas sociales como el 

«problema de la droga», y que, para que las «buenas» intenciones 

humanas influyan en una situación, un buen comienzo es con frecuencia 

desempoderar a las fuerzas que queremos superar. 

• Hostigamiento. Para conseguir que las PDOOs tengan mayor efecto 

en el incremento de precios, más que mediante el decomiso y la 

destrucción de drogas, bien podría lograrse mediante el hostigamiento a 

los miembros delictivos, al menos si la política se implementa con esa 

intención. Se sugiere que dicho hostigamiento, suponiendo que 

insistamos en continuar con la ilegalización, debería verse como un arma 

dirigible cuya precisión pueda ajustarse antes que simplemente como 
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una regla de «cuanto más, mejor» disparada indiscriminadamente contra 

la oferta. 

• Incompatibilidad entre oferta y demanda. Las políticas de 

reducción de daños en la oferta (PDOO) y la demanda (PDOD) están 

coexistiendo de manera incómoda en un mundo donde el precio se erige 

como la principal arma en la lucha contra las drogas. Se sugiere que éstas 

podrían incluso ser mutuamente excluyentes, a menos que se apliquen 

en diferentes partes de la cadena de distribución de la droga; parece que 

al menos parte de los modelos de economía corroboran este modo de 

pensar. 

• Una mayor represión legal no necesariamente provocará que 

suban los precios. Considerando la probabilidad de que continúen la 

globalización y el impresionante armamento al servicio de la oferta y la 

demanda, no hay ninguna necesidad de incrementar a largo plazo el 

precio de las drogas en respuesta a un mayor hostigamiento, incluso si 

tales políticas tuvieran éxito tanto en provocar mayores costes a los 

narcotraficantes para producir, adquirir y distribuir drogas como para 

compensar el hostigamiento. 

• Las armas con las que cuenta la demanda. Los propios usuarios 

tienen a su disposición una vasta variedad de medidas poderosas y a 

menudo no reconocidas para bajar los precios, y yo he sugerido la 

posibilidad de incrementar la autosuficiencia del usuario. Esto —junto 

con la legalización de facto, la globalización y la reducción de las 

importaciones— podría muy pronto metamorfosear completamente el 

escenario donde se representa el «problema de la droga». 

• El argumento prohibicionista. Inesperadamente y de manera no 

intencionada, me he topado con un argumento prohibicionista que 

raramente había visto resaltado con anterioridad. Si las drogas se 

legalizaran, entonces podrían tomar el control las fuerzas del mercado, 

impulsándonos a consumir más en lugar de menos. Eso es lo que sucedió 

cuando el tabaco y el alcohol, después de haber sido prohibidos, 

volvieron a ser legales. Esta posibilidad incomoda ligeramente incluso 

a un entusiasta de la legalización como el autor de este texto. 

• «Convección» y «conducción». Estos dos mecanismos o 

fenómenos sugeridos se consideran formas útiles de pensar sobre cómo 
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las políticas de drogas orientadas a la oferta y la ilegalización, al crear 

beneficios extraordinarios y delincuentes, reducen más o menos la 

calidad de vida de todos. Estos mecanismos, cuando se miran de cerca, 

revelan cómo la ilegalidad corrompe «necesariamente» el tejido social 

y cómo lo hace de maneras a menudo no reconocidas. La convección 

sostiene que si las (malas) maneras con las que son adquiridos los 

beneficios de los narcotraficantes se reflejan en cómo se invierten esos 

beneficios, entonces —especialmente si esto es representativo de cómo 

se usan otros «beneficios inmoralmente adquiridos»— podría haber un 

gran motivo de preocupación. La conducción argumenta que cuando una 

persona mala «se topa» con una buena, el resultado es probable que sea 

un deterioro moral más que una mejoría. 

• Las otras redes criminales también se reducirían. Al salirse del 

negocio o reducirse dramáticamente la mafia de la droga, se sugiere que 

otras redes criminales sufrirían pérdidas tanto financieras como en 

número de clientes, ofreciendo así al sistema de justicia penal una 

oportunidad entre un millón de reducir permanentemente el índice total 

de criminalidad. 

• La ilegalidad «es» el «problema de la droga». El autor cree que ha 

corroborado con contundencia que la causa de la mayor parte de lo que 

la mayoría de nosotros consideramos el «problema de la droga» —

incluyendo muy posiblemente el propio uso problemático— es la 

ilegalidad de la droga, más que el uso de drogas. Esto no resuelve el 

«problema de la droga», pero nos permite bordearlo, pues más que 

preguntar «¿Por qué se percibe la situación de las drogas como 

problemática?», podemos preguntar «¿Por qué son ilegales las drogas?», 

un paso en una dirección potencialmente fructífera. 

• La ilegalidad de las drogas es un discurso disfuncional. El autor 

cree haber ilustrado que el abordaje dominante en la actualidad de los 

asuntos problemáticos en materia de drogas (ilegalidad y PDOOs) 

resulta perjudicial de un modo absoluto y no sólo desde un punto de vista 

o un modo de pensar particular, o para un grupo de gente concreta. Es 

algo malo para todos, excepto quizás para: 1) aquéllos que se benefician 

del elevado precio de las drogas y sus jugosos beneficios, y 2) los padres 

cuyos niños se mantengan alejados de las drogas debido a que su uso es 
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ilegal, más que por consejo paterno o alguna otra razón. La ilegalidad 

de la droga, para la amplia mayoría, es simplemente perjudicial: un 

discurso socialmente disfuncional en el sentido en que no está 

consiguiendo —ni es probable que lo consiga en el futuro— nada que la 

gran mayoría considere «bueno». 

• El «problema de la droga» es la solución. Ésta es la sugerencia de 

que en lugar de preguntar «¿Cómo hacemos que desaparezca el 

“problema de la droga”?» deberíamos preguntarnos «¿Qué problemas 

“reales” resuelve la sociedad al crear el «problema de la droga» 

(incluyendo las políticas de drogas) del modo en que lo hace?», una 

pregunta que aquí sólo se ha formulado y abordado brevemente, pero 

sobre la que el autor, si Dios quiere, arrojará algo de luz en algún otro 

lugar. 

• Algunos conceptos importantes. El final de este libro contiene un 

apéndice con definiciones y aclaraciones de los conceptos utilizados. Sin 

embargo, algunos son tan esenciales que el autor insiste en presentarlos 

brevemente aquí. 1) STA = Sustancias Tipo Anfetamina, 2) Drogas = 

todas las sustancias alteradoras de la mente, 3) Estupefacientes = 

cannabis, cocaína, opio y sus derivados con o sin STA y crack, 4) PDOO 

= Política de Drogas Orientada a la Oferta, 5) PDOD = Política de 

Drogas Orientada a la Demanda, y 6) Pedro = San Pedro. 



 



 

1.1. PEDRO COMO 

JUGADOR DE GOLF 

¡Peste, popó, Popper y papas!, se maldijo a sí mismo San Pedro. No me 

ordenes, no me ordenes, por favor, no me ordenes, se repitió 

silenciosamente el guardián de las puertas mientras veía al Jefe 

aproximarse. 

«Ya sabes que no me gusta intimidar a nadie por…». 

«Lo sé». 

«Y también sabes que realmente siento que mereces algún tiempo 

libre». 

«Sí, sí, eso también lo sé. Tú me lo has dejado perfectamente claro, 

y entiendo tu posición y puedo apreciarla». 

«Y yo habría preferido con mucho que lo hubieras encontrado en tu 

interior para sugerirlo». 

«Sí, sí, eso también lo sé, y yo… yo realmente miraré… con más… 

con más fuerza… hacia dentro». 

«Así que tú… tendrás que pensártelo y nosotros haremos lo mismo… 

¿De acuerdo?». 

«Absolutamente». 

Pedro secó el sudor de su frente mientras contemplaba al Jefe salir. 

Demasiado cerca para estar relajado, y no me gusta nada cómo suena 

ese «nosotros», pensó, mientras cruzaba para presentarse a un 

cargamento de nuevas llegadas. «Hola, soy Pedro y no hay necesidad de 

estar molesto, triste o formal», dijo en la que creía que era su voz más 

alegre y alentadora, y que no revelaba en modo alguno su equilibrio 
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seriamente descontento. ¿Qué debería hacer si no estuviese vigilando la 

puerta? «Éste es un buen día, probablemente, para todos vosotros», 

continuó Pedro, más como rutina que por pensarlo. Sucederían cosas 

terribles en el mismo momento en que la dejara desatendida. «Porque, 

si no se ha cometido ningún error, y asumiendo que los informes que 

habéis entregado son todos ciertos, estáis a punto de entrar en el Cielo, 

que puede ser un muy bonito lugar para pasar el rato». ¿Y quién vigilaría 

la puerta por mí? 

Había sido un cargamento de muertes relacionadas con el cáncer, y 

aunque se suponía que todos ellos se encontraban en efecto muertos y 

habían sido destinados al Cielo, algo que no siempre sucedía, había 

habido problemas: dos incidentes de falsedad. Uno había sido un experto 

mentiroso que de alguna manera había conseguido atravesar a los no 

siempre tan brillantes entrevistadores preliminares. Aquél, sin embargo, 

no era el problemático, pues ese tipo de mentirosos siempre esperaban 

de corazón quedar al descubierto. Pedro despachó al hombre sin 

hostilidad, e incluso le dedicó una sonrisa mientras el viejo le decía: 

«Mereció la pena intentarlo. ¡Hasta luego, cocodrilo!», saludándolo 

alegremente con el brazo mientras se dirigía al purg-ascensor.  

En su lugar, la problemática era quien había conseguido convencerse 

de que de hecho estaba diciendo la verdad: una mujer anciana. ¿Podría 

ser un defecto de diseño?, se preguntaba a veces Pedro a sí mismo en 

silencio cuando se topaba con personas como ésta, muy silenciosamente. 

La mujer había perdido hasta el último asomo de duda y con ello su valor 

como ser humano. Ese tipo de gente inquietaba a Pedro, pues, al igual 

que los cachorros de perro y los gatitos, a menudo resultaban bastante 

atractivos. Sin embargo, como algunos tipos de gatitos, como los 

cachorros de tigre, algunos de ellos aumentarían considerablemente su 

poder, a pesar de las limitaciones intelectuales que se habían infligido a 

sí mismos al refrenar el pensamiento crítico. En tales casos, de nuevo 

como los cachorros de tigre, podrían crecer para causar todo tipo de 

problemas, no sólo para sí mismos, sino también para otros. La gente 

parecía llamarlo «externalidades negativas». 

Pedro no culpó a los entrevistadores preliminares por dejar escapar a 

ésta. Como mucho, podían distinguir a un mentiroso de uno que dice la 
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verdad, así que detectar al verdaderamente convencido —los que se 

saltan «con demasiado éxito» la fe— era una tarea que correspondía 

básicamente a su puesto. Estas personas no podrían entrar en el territorio 

de Pedro, ni encajarían en ningún otro: el Cielo no atendía a mentirosos, 

el Infierno no era para gente que se creía libre de culpa, y el Purgatorio 

no era lugar para aquéllos convencidos de que no tenían nada en su 

interior que debiera ser purgado. La única opción que quedaba era enviar 

de vuelta a las pobres almas a vivir otra vida con la esperanza de que 

esta vez no escaparan al juicio.  

Pedro contempló con tristeza cómo la anciana, con gran dignidad, 

miraba a Pedro de un modo tal que transmitía al guardián de las puertas 

que, aunque ella no lo diría, sabía que él estaba equivocado, pero que 

ella sin embargo le perdonaba. Gott helfe mir Amen [Dios, ayúdame. 

Amén]. 

Además, se habían producido problemas administrativos, pues 

muchas de las así llamadas «muertes por cáncer» habían tenido que 

readjudicarse a otras causas antes de poder ser archivadas 

adecuadamente. Pedro odiaba el papeleo, estaba enfadado con la 

negligencia de los entrevistadores preliminares, entristecido por su 

experiencia con la autoengañadora, temeroso ante la perspectiva de ser 

relevado de sus funciones como guardián de las puertas, y en general de 

mal humor. ¿Qué debería hacer? ¿Dónde iría? ¿Qué le dirá Jesús que 

haga? ¿Piensa Él que estoy haciendo un mal trabajo? ¿Quién me 

sustituiría? 

Cuando terminó con el cargamento, Pedro decidió hacer lo que 

virtualmente siempre hacía cuando estaba de mal humor y sin nuevos 

visitantes a los que recibir: echar un vistazo para ver en lo que andaban 

algunos no directamente admisibles pero interesantes futuros clientes (es 

decir, todavía con vida). «Películas purg», las solía llamar Jesús: «purg» 

pronunciado con una u parecida a una e y una g confusa que permitía la 

posibilidad de que realmente quisiera decir «perv». 

Pedro nunca había conseguido llegar a entender si Jesús quería decir 

que la mayoría de la gente que él solía observar acabaría en el Purgatorio 

o si quería decir que Pedro no era quién para mirar a la gente mientras 

todavía estaba viva. Pedro —mientras dirigía su vista a una estación 
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forestal en Bangladés y el temporizador a 1989— esperaba lo primero 

pero temía lo segundo. El «purgador» que buscaba —un hombre 

gigantesco, falto en rectitud moral pero sin fuerza o deseo de aventura— 

estaba afanándole un whisky absolutamente exquisito a un hombre a 

quien Pedro no esperaba encontrar en su puerta en varios miles de años. 

Pedro se introdujo en el punto de vista del joven: su nombre era Andrés 

Laszlo Jr. 

* 

«Mi querido Laszlo», empezó John, girándose hacia mí, «¿te gustaría 

que te cuente una historia sobre una doctora muy atractiva?». 

John —metido en asuntos de niños pequeños, billonario o cerca de 

serlo, cazador de trofeos, obeso, bebedor empedernido y esperando 

realizar aún otro intento de disparar, esa misma noche, a uno de los 

escasísimos tigres de Bengala restantes desde la comodidad de su 

fastuoso barco alquilado, usando infrarrojos— es la segunda persona 

más despreciable que he conocido nunca. Y, aunque por supuesto me 

gustan las doctoras muy atractivas, realmente no quería oír su historia. 

«Te lo prometo, es realmente entretenida». 

Eché un vistazo al pedófilo despreciable y luego a su botella de 

whisky, esperando secretamente que el tigre saltara al barco, devorase 

al hombre y me dejara a mí con el whisky de John, sin John. «Claro, tío, 

dispara». 

«Intenta imaginarte esto: ella es una profesional, una doctora, y ha 

tenido una semana agotadora. Es viernes por la noche, fin de semana, y 

ella se ha tomado unas cuantas copas bien merecidas. Ahora se mira en 

el espejo y recuerda que además de ser lo suficientemente rica como 

para comprar a quien quiera, es también increíblemente atractiva… Algo 

madurita, si sabes a lo que me refiero, y se toma otra copa, así que ahora 

quiere follar. ¿Te la puedes imaginar?». 

Asentí con la cabeza. 

«Ella piensa en llamar a una agencia de compañía pero decide no 

hacerlo y en su lugar coge un taxi hasta un bar. Ahora entras tú en ese 

bar y te mira, y tú puedes ver —y puedes sentir— que se está 
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preguntando a sí misma si valdrías la pena. Eso es todo: “¿Merece la 

pena el esfuerzo?”. No hay duda en su mente, ninguna en absoluto, sobre 

si podría tenerte si decidiera que eso es lo que ella quisiera. Y tú puedes 

ver esa pregunta en sus ojos: “¿Merece la pena el esfuerzo?”. 

¿Entiendes?». 

Realmente no entendía, sólo suponía que estaría entusiasmado hasta 

la médula si una mujer increíblemente atractiva me mirara de esa 

manera, que John era una persona seriamente enferma, y que él 

probablemente había comprado la historia al completo a ese 

psicoanalista de mil dólares la hora del que había estado alardeando 

desde que llegó a la estación forestal Hiron Point pocos días antes. Sin 

embargo, el whisky de John no era sólo de primera clase —él tenía su 

propia marca, o al menos su propia etiqueta—, sino que también era el 

único alcohol disponible en la estación forestal bangladesí. Además, la 

valla de tres metros de altura que rodeaba por completo el lugar hacía de 

la borrachera —aparte de esperar para ir a la caza de tigres o el póquer 

de apuestas que no me podía permitir— básicamente la única actividad 

disponible. Asentí con una sonrisa aduladora: «Lo pillo, tío». 

«Así es como Chichh Kadune te mirará», continuó John, «sólo que 

no estará pensando en follarte, estará pensando en comerte. Ser mirado 

de esa manera te hace cosas —ser visto como una objeción por alguien 

que jamás puede llegar a ser objetable— afecta a tu mente. Perseguir a 

Chichh Kadune no sería como perseguir a un tigre normal —ni siquiera 

como perseguir a un tigre macho de Bengala “normal” con más de tres 

metros a lo largo de sus curvas—, pues no ser visto sino como comida 

por un comedor habitual de hombres resulta escalofriante. Es muy, muy 

escalofriante, porque ser contemplado así es una experiencia real. Te 

fuerza a mirarte a ti mismo con los ojos de otro, los ojos de alguien que 

piensa en ti como algo que hay que comer y, a menos que por casualidad 

seas San Pedro, Jesucristo o el mismísimo Dios, lo que sientes es 

vergüenza». 

* 



Andres Laszlo Jr. 

12 

Pedro —aunque estaba asombrado por la increíblemente repugnante 

habilidad humana para utilizar sus considerables regalos con fines 

perversos— empezó a sentirse mucho mejor. Sin embargo, llamado por 

el deber, retornó a su puerta para comprobar si había nuevas llegadas: se 

suponía que iba a llegar en breve un autobús lleno de muertes 

relacionadas con droga. Sin embargo, como no había una sola alma a la 

que ver, Pedro volvió a su película purg, avanzó rápidamente un par de 

años hasta el momento en que Andrés Laszlo Jr. estaba de nuevo 

interactuando con el felino favorito de Pedro, esta vez una pequeña 

tigresa, y otro individuo despreciable. Una vez más, se introdujo en el 

punto de vista del hombre grande. 

* 

La descripción que el segundo hombre más despreciable que he 

conocido de cómo Chichh Kadune —el tigre de Bengala que en la playa 

selvática del delta de Sundarbans se ganó su nombre a base de engullir 

a los lugareños— me miraría si alguna vez coincidíamos no encajaba 

con esta gatita. No encajaba en absoluto con la pequeña tigresa que 

vigilaba la finca del capo de la droga y que estaba ahora sentada —con 

rugidos dubitativos, si es que existe tal cosa— bajo la barandilla del 

balcón del que yo colgaba. Probablemente pesaba menos que yo, y 

parecía como si se sintiera tan aterrorizada por la alarma y los perros 

acercándose como yo lo estaba. Por un momento me planteé liberar mi 

sujeción, intentar aterrizar en su lomo para romperla, matarla y —

asumiendo que no rompería nada y que realmente conseguiría dejar 

fuera de juego a la señorita sin resultar herido— llegar al muro que 

rodeaba la finca del capo de la droga. 

«Señor Laszlo», empezó Helmut, «jamás podría haber imaginado que 

estarías de vuelta tan pronto, y mucho menos encontrarte colgando del 

balcón de mi mujer. ¿Olvidaste algo?». 

Gladys —la preciosa, maravillosa, adorable e increíblemente sensual 

Gladys— hacía señales de cortar el cuello tras la espalda de su marido 

narcotraficante, indicando que hacía falta precaución. 
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Como yo estaba a punto de irme un poco más tarde, Helmut —que 

no es el verdadero nombre del señor de la droga, ni tampoco el de 

Gladys— me ofreció un puro, dedicándome una amplia sonrisa y 

mirándome directamente. Yo normalmente miro a todos los seres 

humanos directamente a los ojos, pero en el caso de Helmut últimamente 

había estado haciendo una excepción. 

El hombre había sido durante mucho tiempo una de las principales 

fuentes de conocimiento —proporcionándome generosamente todo tipo 

de información útil, aunque ésta fuera comprometida para él— todo 

mientras se volvía cada vez más amigable y buscaba activamente mi 

compañía. Por lo tanto, con vistas a la presentación de mi tesis doctoral 

en la Universidad de Lund en Suecia, cada vez me preguntaba más a mí 

mismo: «¿Cómo le cuento que él no puede asistir?». 

El hombre malvado me había ayudado por aquel entonces en mi 

investigación sobre política de drogas durante varios años. Sin embargo, 

aunque era un pez bastante gordo, no era lo suficientemente grande para 

preocuparse por mi entusiasmo en la legalización. O quizás simplemente 

se imaginaba que yo no era lo suficientemente bueno para provocar 

algún cambio radical. Sea cual fuera la razón, siete meses antes, se había 

sentido lo suficientemente cómodo en mi compañía para presentarme a 

su mujer, Gladys (¡gran error!). Ésa era la razón por la que últimamente 

no había mirado a ese hombre extremadamente malvado, incluso 

asesino, directamente a la cara. 

Como yo —forzado por la situación, por primera vez en siete 

meses— miré al hombre directamente a la cara, esperaba que sus ojos 

me dijeran algo así como: Si alguna vez te vuelvo a pillar en éstas, 

acabarás hundido en la mierda. Sin embargo, no encontré ese mensaje, 

sino que… De repente, descubrí que estaba mirando a aquellos ojos que 

John había descrito en la estación forestal Hiron Point de Bangladés un 

par de años antes y que el psicoanalista de John de mil pavos la hora —

incluso aunque él, o John, habían confundido la parte de Lacan— había 

dado absolutamente en el clavo. Decidí hacer todo lo posible por 

mantenerme alejado de Gladys para no hacer que dañarme mereciera la 

pena para este hombre. 



Andres Laszlo Jr. 

14 

* 

Pedro se había divertido: le gustaban los tigres, los casos muy claros 

como John y Helmut, y Gladys era, en efecto, una criatura imponente a 

la que merecía la pena contemplar. Laszlo también parecía interesante: 

el hombre obviamente sabía muy bien que lo que hacía no era 

moralmente correcto, y por lo tanto —como Laszlo y casi todos nosotros 

sabemos en lo más profundo que romper las reglas morales internas 

descarta nuestra entrada directa en el Cielo— habría, en el mejor de los 

casos, Purgatorio para el gran hombre. 

Sin embargo, había otra razón en el interés de Pedro por el gran 

hombre. Laszlo estaba estudiando las drogas desde un punto de vista 

académico y tenía algunas ideas respecto a las definiciones que Pedro 

apreciaba. Las definiciones humanas de las muertes relacionadas con 

drogas constituían un verdadero fastidio pues necesitaban urgentemente 

ser reclasificadas, y como Laszlo… Pedro sintió el repentino deseo de 

averiguar si el hombre tendría la amabilidad de irse al otro barrio en el 

futuro próximo y estaba a punto de avanzar rápidamente cuando desde 

detrás oyó una voz que no quería oír dirigiéndose a él. 

«¿Sí, Jesús?». 



 

1.2. METODOLOGÍA 

(El trasfondo frente al que se contemplará el 

«problema de la droga») 

«El principio más fundamental de la amistad, 

señor Laszlo, es que cuando tus amigos te molestan 

un poco, los perdonas, y cuando te molestan mucho, 

haces exactamente lo mismo. Sin embargo, cuando 

te molestan demasiado, entonces debes matarlos; 

cualquier cosa entre esas dos maneras de tratar con 

los amigos es, en el mejor de los casos, una pérdida 

de tiempo y en el peor puede resultar seriamente 

perjudicial para tu bienestar personal físico o 

económico. Esta vez, señor Laszlo, me has molestado 

demasiado». 

Ésas fueron las últimas palabras de Helmut antes de que me asesinara, y 

aunque todavía oirás un poco más sobre la preciosa Gladys —y sobre 

cómo Helmut me mató, qué pasó el día libre de Pedro y cómo el guardián 

de las puertas me hizo probar la vida de empleado—, el propósito 

principal de lo anterior ha sido captar tu interés y convencerte de que 

este libro será como mínimo un poco menos denso de lo que habrías 

esperado de un libro sobre política de drogas. 

El propósito principal del resto de este libro (y el siguiente) te llevará 

consigo en un viaje que te alentará a reflexionar sobre las sustancias 

estupefacientes ilegales en general, y en particular sobre si la ilegalidad 
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y las actuales políticas de drogas orientadas a la oferta tienen una 

oportunidad razonable de alcanzar un acuerdo con lo que sea que 

consideras que es el «problema de la droga». Será un viaje que abordará 

cuestiones como qué es realmente el «problema de la droga» y en qué 

debería consistir, para qué se puede utilizar y se utiliza el «problema de 

la droga», si alguna otra política que no se oriente a la oferta tendría más 

probabilidades de ocasionar algo positivo, etc.  

Durante este viaje trataré de espolvorear a lo largo de tu camino, y 

animarte a recoger, hechos, ideas y otras herramientas que creo que 

pueden resultarte útiles de cara a averiguar qué significa para ti el 

«problema de la droga» y qué deberías suponer que se debiera hacer al 

respecto. También te impulsaré a reflexionar sobre por qué otros —los 

medios de comunicación, los políticos, las fuerzas del orden, etc.— 

deberían pensar de manera diferente sobre el «problema de la droga». El 

objetivo principal de este libro es servir de guía para que encuentres tus 

propias respuestas a tus propias preguntas relacionadas con las drogas, 

y con ello incitarte a utilizar un poco más la razón y un poco menos las 

emociones. 

Este libro y su secuela —que también se podrían haber titulado 

Reflexiones sobre drogas, La ilegalidad de las drogas, Introducción a 

por qué las drogas son ilegales, Por qué las políticas orientadas a la 

oferta no funcionarán, ¿Ofrece el «problema de la droga» buenos 

ejemplos de cómo hacemos cosas malas por razones económicas?, ¿Se 

están llevando los tipos malos una rebanada demasiado grande de los 

beneficios? o Discursos disfuncionales: un ejemplo introductorio— no 

pretende ser ni tan pesado ni tan didáctico como imagino que la mayoría 

de la gente esperaría que fuera un libro sobre drogas ilegales. Mi 

objetivo, igual que el de John —quien por cierto se llevó su tigre como 

trofeo: un viejo macho impotente comprado en un zoo hindú por 400 

dólares, aunque a él le dijeron que el tigre al que había disparado no era 

sino el mismísimo Chichh Kadune—, es entretener. Quiero entretener 

porque: 1) un tema tan trágico como ése al que «nosotros» hemos 

convertido en «el «problema de la droga»» no debería empeorarse con 

una presentación seca o deprimente, y 2) de este modo espero alcanzar 

a personas que piensen:  
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«Las drogas son malas, por lo que por supuesto 

deberían ser ilegales. Sin embargo, puesto que dicen 

que este libro constituye una lectura de 

entretenimiento, le daré a alguien con la visión 

opuesta una oportunidad de convencerme». 

A propósito, yo nunca maté a Chichh Kadune o a ningún otro tigre y 

hoy me avergüenzo de haber siquiera contemplado la posibilidad de 

matar a uno de los quizás dos o tres mil tigres restantes en estado salvaje, 

sean comedores de múltiples hombres o no. 

Puesto que este libro pretende servir poco más que como un 

provocador de pensamientos y una introducción a las sustancias 

estupefacientes ilegales y la política de drogas —y ya que tiene como 

objetivo entretener más que presentar a la comunidad científica nuevos 

datos—, que nadie se espere un discurso académico. El tono de escritura 

no es que estimule invariablemente el diálogo; los problemas, 

suposiciones y conceptos tratados no siempre se enuncian 

minuciosamente o se definen con precisión. Los datos no son siempre 

noticias frescas y la línea entre hechos y opiniones puede aparecer en 

ocasiones ligeramente borrosa. El autor puede no mostrarse, en el fondo, 

tan imparcial como a veces pretende; el diálogo con lo más relevante de 

la literatura y metodología científicas puede no incorporarse a cada 

oportunidad y puede que en ocasiones se haya evitado de manera 

intencionada. 

Como a menudo he eludido proporcionar las referencias a las fuentes 

en el lugar donde deberían haberse puesto tales referencias, he tratado 

de compensarlo añadiendo una gran cantidad de fuentes y sitios donde 

consultar en el Apéndice II. Las fuentes que más me han influenciado, 

aparte de artículos académicos, informes de la ONU y mi propia 

experiencia, han sido a menudo los pensamientos y escritos de: Peter 

Cohen, Ted Goldberg y Peter Reuter. Como empecé a escribir este libro 

hace décadas, no había considerado su publicación, sólo su 

comprensión, y por lo tanto desafortunadamente se han olvidado en 

ocasiones las fuentes originales. Muchas de las ideas y hechos — aquí 

presentados como si fueran de conocimiento público, obvios o mis 
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propias conclusiones— emanan al menos algunas veces de algún otro 

lugar. Mi fracaso a la hora de dar siempre el crédito donde es debido 

constituye una severa transgresión por la que pido sinceramente perdón 

a los creadores de las ideas y descubridores de los hechos. 

Además, soy un tipo de persona a priori, no sólo por naturaleza, sino 

también porque creo que es mucho más fácil para los beneficiarios de 

un discurso particular corromper a posteriori los datos que habrían 

demostrado la falsedad del discurso del que se alimentan que manipular 

el tipo de molienda tratada por la facultad de la razón antes de alcanzar 

los dientes de molino del razonamiento. Es decir, en la medida de lo 

posible, prefiero usar mi facultad de razonar antes que datos empíricos 

que resultan mucho más fáciles de corromper. Una consecuencia de tal 

disposición es que yo a menudo, a partir de lo que yo creo saber que es, 

extraigo conclusiones sobre lo que debe ser. Desafortunadamente, y 

aunque no debería ser así, el mundo no se dispone de tal modo que 

concuerde con cada caso individual, un estado de las cosas del cual por 

supuesto no puedo hacerme responsable. 

El autor ha albergado durante largo tiempo dos preocupaciones 

principales: «la ilegalización de la oferta de droga provoca 

innecesariamente muchos aspectos negativos y muy pocos positivos» y 

«el dinero se está convirtiendo en la medida de demasiadas cosas». Aun 

así, siempre ha sentido que había gente más adecuada que él mismo para 

subirse a sus tarimas a condenar y explicar estos aspectos negativos o 

«disfuncionalidades». Sólo recientemente se ha dado cuenta de que: 1) 

la ilegalidad de las drogas bien podría no ser sino uno de los muchos 

discursos disfuncionales que contribuyen a hacer de nuestra estancia en 

la Tierra una experiencia menos gratificante de lo que podía haber sido 

y 2) el hecho de que el dinero se esté convirtiendo en la medida de lo 

que no debería ser permitido que mida podría estar causando o 

acelerando esta «disfuncionalización».  

Es decir, sólo cuando descubrió que sus dos caballos de compañía 

bien podrían contemplarse como si cabalgaran en tándem —y sólo 

cuando empezó a creer que conocía la razón de por qué a los discursos 

sociales disfuncionales se les permitía sobrevivir y prosperar, y por qué 

al dinero como medida se le permitía dominar cada vez más— sintió que 
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tenía algo novedoso con lo que contribuir. Sólo entonces decidió 

plasmarlo en bolígrafo sobre el papel. 

Este libro sobre política de drogas forma parte de un proyecto más 

grande, y un proyecto futuro será, si Dios quiere, buscar la respuesta a 

la pregunta: «¿Es la ilegalidad de la droga el único discurso social 

disfuncional?». Y, si no es así —si la ilegalidad de las drogas no 

constituye sino uno de los varios discursos erróneos—, ¿tienen los 

discursos disfuncionales lo suficiente en común para ser analizados con 

un lenguaje unificado? Si así resultara ser, entonces el autor estará 

interesado en ayudar a desarrollarlo: un lenguaje a través del cual estos 

discursos sociales disfuncionales se puedan describir, discutir y entender 

mejor; discursos sociales disfuncionales como el problema de la droga. 



 



 

1.3. EL PROBLEMA DE LA 

DROGA 

(¿Qué es?) 

 

«El “problema de la droga” es un mito —el 

concepto no tiene definición universal ya que 

significa diferentes cosas para las diferentes 

personas— y todo lo que hay son aspectos 

relacionados con las drogas percibidos como 

problemáticos por la persona que usa el concepto». 

Por definición, todos formamos parte de la sociedad, y si la «sociedad 

quiere» que nos movamos en una dirección concreta, la mayoría de 

nosotros estaríamos normalmente dispuestos a hacerlo. Si bien es cierto 

que las directrices sociales se pueden manipular, incluso en ocasiones 

alterar fundamentalmente, éstas tienden a establecer las pautas de lo que 

resulta en la práctica factible para la mayoría de nosotros.  

Aun así, si la sociedad decide criminalizar el consumo de algo —por 

ejemplo, de atún salvaje—, es probable que algunos de nosotros 

quebranten la ley para ser etiquetados como delincuentes por aquéllos 

que tienen el poder de poner tales etiquetas, y se habrá creado una clase 

de infractores claramente definida. 

Entre los transgresores, habrá unos pocos individuos indeseables que 

desplieguen formas evidentes de comportamiento despreciable en 
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aquellas actividades al menos ligeramente relacionadas con su consumo 

ilegal de atún. Las autoridades etiquetadoras los señalarán con el dedo y 

dirán: «mirad cómo son y lo que hacen los consumidores y proveedores 

ilegales de atún salvaje», y usar esto, tanto si se ajusta a la realidad como 

si no, para fomentar que continúe y crezca la ilegalización y y las 

sanciones contra los criminales del atún. En este sentido, los 

malhechores así creados se asociarán con un comportamiento mal visto 

y se creará una nueva clase de seres despreciables: los malvados del 

«problema del atún». 

Si hubiera un acuerdo suficiente sobre los crímenes y la identidad de 

los malvados —quizás pescadores, mayoristas, traficantes, 

consumidores recreativos, usuarios adictos dispuestos a perpetrar 

crímenes «reales» para obtener su dosis diaria de atún, o alguna 

combinación de los anteriores—, tendríamos una causa para usar el 

concepto unitario de «problema del atún». 

En el caso de las sustancias estupefacientes, no existe tal consenso y, 

por tanto, no hay tal cosa como el «problema de la droga», sólo 

«aspectos problemáticos relacionados con drogas percibidos como 

problemáticos por la persona que utiliza el concepto», así que a esto nos 

referiremos de ahora en adelante cuando se mencione «el «problema de 

la droga»», a menos que se especifique de acuerdo a su contexto. 

Si fumar y beber volvieran a criminalizarse, como ya sucedió en 

muchas partes del mundo «civilizado» alrededor del año 1900, algunos 

podrían dejar sus prácticas criminales, aunque muchos probablemente 

no lo harían y así serían etiquetados como delincuentes. La sociedad —

puesto que suele resultar difícil regular eficazmente algo que se ha 

declarado prohibido— sólo podría entonces esperar que su poder para 

influenciar a la opinión pública fuera tal que tuviera éxito etiquetando 

como «desviado» el comportamiento de aquellos delincuentes de entre 

nosotros que continuaran bebiendo o fumando. 

Al hacerlo, algunos se avergonzarían, sometiéndose a la ley, y 

buscando alternativas legales, las cuales, si asumimos que nos 

encontramos alrededor del año 1900, bien podrían haber incluido 

sustancias como cannabis, heroína y cocaína (¡Oh, tiempos! ¡Oh, 

costumbres!). En cuanto a los que se niegan a obedecer, un etiquetado 
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exitoso aseguraría que al menos algunos nos sintiéramos realmente mal 

con nosotros mismos, lo cual permitiría a los demás —los conformistas, 

los no desviados y los etiquetadores— sentirse moralmente o al menos 

legalmente superiores. 

Sin embargo, mientras que estos descarriados podrían constituir una 

parte significativa de la población, quizás incluso una mayoría, también 

podrían acabar organizándose entre ellos y volverse contra sus 

etiquetadores, quienes tendrían entonces que elegir entre dejarlo, 

negociar la paz o declarar una guerra propiamente dicha. Si optaran por 

la guerra, una situación hipotética sería que todos los descarriados 

enmendaran sus retorcidos caminos, resultando en un mundo sin alcohol 

ni tabaco. Otra posibilidad es que los fumadores y bebedores ganaran la 

batalla y comenzase a dominar un punto de vista más tolerante. 

Una tercera opción es que la ilegalidad y el etiquetado, más que 

acabar con nuestro actual comportamiento criminal, acentuara la 

probabilidad de que en el futuro los etiquetados se comporten realmente 

mal, que los bebedores y fumadores, al verse apartados de la sociedad y 

marginados, empezasen a relacionarse con sus proveedores y otros 

criminales «más reales», adoptando sus valores, identificándose con 

ellos, llegando a ser como ellos y dando a la sociedad un motivo incluso 

más grande de preocupación. Si así fuera, tanto los etiquetadores como 

los etiquetados bien podrían acabar con un problema mucho mayor que 

aquél con el que empezaron, o al menos eso es lo que la teoría del 

etiquetamiento nos sugiere y sobre lo que nos advierte: «¡La desviación 

subyace en la respuesta y las etiquetas se deberían manejar con mucha 

precaución!». 

El modo en que las «autoridades etiquetadoras» de las sociedades 

occidentales tienden a percibir la situación de las drogas no nos fuerza a 

aceptar su visión, pero como el discurso dominante es el suyo —y tiende 

a ser respaldado por la legislación, el resto del sistema de justicia penal, 

los medios de comunicación, la industria médica, los políticos, etc.—, 

resulta a menudo difícil desentenderse por completo. De ahí que el poder 

de etiquetamiento lleve asociado el poder de estigmatización: producir 

desviados y marginar a aquéllos que no encajan en las pautas de la 

sociedad. 



Andres Laszlo Jr. 

24 

Más de un siglo de interacción entre las partes integrantes de la 

sociedad ha producido el actual «problema de la droga», el cual —

curiosamente, se podría argumentar— carece de una definición oficial. 

Esto podría sonar gracioso sólo en el sentido peculiar, pero también lo 

es en el otro (ja, ja), en el sentido de que debería resultar evidente incluso 

para el más mezquino de los intelectos que no se puede encontrar jamás 

ninguna solución a un problema indefinido, algo que convierte el uso 

del concepto en algo estúpido y al autor —pues lo estará usando, e 

incluso lo ha usado como título para dos libros— en imbécil. 

Para un investigador resultaría difícil, probablemente incluso 

insensato, ignorar las particularidades de cómo se originó el discurso del 

«problema de la droga» y sus variaciones en la definición, tanto 

internacionales como nacionales, regionales e individuales. La historia 

del «problema de la droga» y su trasfondo —fenómenos como las 

guerras del opio, las empresas comercializadoras coloniales, el deseo 

prematuro y firme de Estados Unidos de criminalizar las drogas para 

arrebatar el control en alta mar y el dominio del mundo a los británicos 

y hacer que sus inmigrantes se ajustasen al modelo americano, las 

dimensiones simbólicas de las drogas y del consumo de droga, etc.— 

resultan relevantes para todo aquél que quiera entender y alcanzar una 

perspectiva general de cómo han evolucionado los conceptos del 

«problema de la droga», y de por qué «nosotros» hemos elegido 

contrarrestarlo principalmente por medio de la prohibición y las 

políticas de drogas orientadas a la oferta. 

Estudiar los antecedentes del concepto mostrará al investigador, por 

ejemplo, por qué en un país el «problema de la droga» se cree que es 

principalmente un problema de salud, mientras que en otro se considera 

un problema delictivo, un problema de corrupción, un problema 

económico, un problema de asuntos exteriores, de seguridad nacional o 

en ocasiones uno por el que no merece realmente la pena molestarse 

tanto o incluso algo positivo más que problemático. Tales estudios 

podrían también proporcionarle algún entendimiento de por qué algunos 

fenómenos sociales llegan a ser percibidos como problemáticos, es 

decir, como una situación que debemos abordar, mientras que otros 
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problemas aparentemente serios resultan más o menos ignorados: una 

pregunta fascinante, ciertamente. 

Si nuestro investigador es astuto, podría también darse cuenta de 

cómo las definiciones del «problema de la droga», cuando nos 

centramos en el uso, han pasado con el tiempo de hablar sobre mal 

comportamiento voluntario a definirse mediante categorías que suenan 

deterministas como «abuso», «adicción», «habituación» y 

«dependencia»; es decir, definiciones que en gran medida se oponen a 

la tradición en las ciencias sociales de observar la realidad en sí misma 

como un constructo social, integrado en un contexto histórico y cultural 

cambiante.  

Nuestro investigador podría además haber notado cómo muchos 

otros investigadores —que tanto en la actualidad como históricamente 

escriben sobre el «problema de la droga»— tienden o han tendido a 

realizar un esfuerzo para no ofender seriamente la decencia de las 

políticas de drogas. Nuestro investigador podría incluso haber reparado 

en cómo aquellos pocos que no realizan tal esfuerzo, como quienes 

promueven políticas de drogas no centradas en atacar el suministro, rara 

vez consiguen ser publicados, financiados, recompensados o apreciados 

de otro modo. Uno de los principales grupos que deciden cómo se define 

el «problema de la droga» y qué políticas se deben aplicar —así como a 

quién se publica, financia, recompensa o aprecia de otro modo— son los 

políticos. 

* 

Cuando a un partido político se le presenta un problema, su primera 

decisión tendrá que ser si recogerlo en su agenda política o no. Para no 

hacerlo pueden, por ejemplo, decir que lo que se sugiere que es un 

problema no lo es realmente, o que aunque sí que lo es, no es uno del 

que merezca la pena preocuparse. Incluso cuando es evidente que se 

trata de un problema del que merece la pena preocuparse, los políticos 

pueden reaccionar ante él en una variedad de formas diferentes. 

Una manera es entregárselo a «los expertos», distanciándose así de 

alguna manera de la responsabilidad: «ésta es una cuestión científica». 
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Otra forma de lidiar con los problemas —especialmente con problemas 

«que no se pueden solucionar» con las herramientas políticas 

contemporáneas (es decir, problemas que hagan perder votos)— es 

ignorarlos, como durante tanto tiempo se ha hecho con aspectos como 

el desenfrenado crecimiento de la población, la proliferación de plutonio 

y los gases de efecto invernadero, así como los votantes demasiado 

especializados, irreflexivos, de bajo nivel educativo y con sobrepeso. 

Incluso cuando los políticos deciden realmente hacer algo en relación 

con un problema, resulta prudente desconfiar de sus motivos, pues en 

ocasiones se ha demostrado que las verdaderas razones difieren de las 

que alegan. La construcción de un problema realizada por los políticos 

—de manera exactamente igual que la construcción de problemas para 

un programa de investigación científica realizada por los científicos— 

resulta al menos en parte juzgada (por otros políticos) como buena o 

mala dependiendo de lo que tiene que ofrecer fuera de su núcleo 

inmediato. Así pues, la construcción de problemas que implican cosas 

buenas —ingresos, ventajas, poder, reelección, estatus, fama, 

oportunidad de dar conferencias y cualquier otra cosa que mejore la 

existencia de los políticos— tiene muchas más posibilidades de obtener 

su atención que los problemas que hacen perder votos como: 

«corrupción policial», «pobreza del tercer mundo», «obesidad 

nacional», «estándares educativos» o «credulidad del votante». Para los 

políticos, el «problema de la droga» es un problema maravilloso porque 

acarrea consigo muchas de las cosas que mejoran su vida, tales como: 

Reelección. El ciclo de la legislación sobre drogas —mediante 

cruzadas, compromisos emocionales, demonización, decomisos 

oportunos de droga, tratados internacionales u operaciones militares, 

etc.— puede armonizarse fácilmente con el ciclo electoral. 

Poder, en forma de escuadrones de la droga, fuerzas militares de 

represión, más policía, etc., los cuales pueden proporcionar todo tipo de 

servicios útiles para mantener contentos a los políticos cuando no se 

manifiestan en contra del «problema de la droga». 

Oportunidades de chivo expiatorio. Las oportunidades de apuntar 

con el dedo a las drogas para explicar sus propios fracasos y limitaciones 
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resultan siempre bienvenidas, y hay muy pocos males que un político 

creativo no pueda atribuir a las drogas.  

Cortinas de humo. Las legislaciones, los manifiestos de drogas y las 

campañas mediáticas permiten a los políticos desviar la atención pública 

lejos de las causas reales que subyacen al consumo problemático de 

drogas; causas reales que muy posiblemente incluyan a los propios 

políticos o a sus políticas de drogas. 

Amigos naturales. Los medios de comunicación, la industria médica 

y el sistema penal de justicia resultan aliados muy útiles. A todos ellos 

se les pueden atribuir listas de beneficios similares a ésta, y es 

importante entender ya en este punto que la desaparición del «problema 

de la droga» no implicaría necesariamente el mejor beneficio para todo 

el mundo, un aspecto sobre el que regresaremos más adelante. 

El «problema de la droga» es, pues, un problema que los políticos y 

sus amigos naturales suelen estar muy dispuestos a apoyar, más que a 

crear políticas «en su contra» —es decir, invertir tiempo y recursos en 

ello— y así, de manera bastante natural, un problema que se mostrarán 

reacios a abandonar, resolver o dejar fuera de su control. El día en que 

los políticos y sus amigos naturales permitan de manera voluntaria y sin 

presión que el «problema de la droga» se evapore en el olvido no llegará 

hasta que, o bien la persona normal y corriente empiece a pensar más 

que en la actualidad, o bien nuestro mundo se vuelva más transparente 

o más fácil de entender. 

Cuando los políticos deciden aceptar un problema, sus dos 

principales planteamientos políticos son: 1) Hacer que aquéllos a los que 

se considera destinatarios del problema dejen de hacer aquello malo que 

se considera que hacen (como, por ejemplo, dejar de tomar drogas o 

dejar de pagar altos precios por ellas), o 2) Hacer que aquéllos que se 

consideran los causantes del problema dejen de hacer aquello malo que 

se considera que hacen (como, por ejemplo, suministrar drogas u obtener 

grandes beneficios del suministro de drogas). Si asumes que estos dos 

planteamientos parecen de algún modo similares, no sólo podrías 

encontrarte a mitad de camino para convertirte en un filósofo de la 

economía sino que muy posiblemente estarías en lo cierto, ya que se 
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podría argumentar —y en ocasiones se argumenta— que son aspectos 

del mismo fenómeno. 

Respecto a las políticas, la primera estrategia a menudo se denomina 

como «orientada a la demanda», y la segunda como «orientada a la 

oferta». La primera puede tener éxito en la medida en que a aquéllos que 

demandan la mercancía problemática se les pueda interrumpir o reducir 

el suministro. Las principales herramientas de la primera política son a 

menudo la información y la asistencia, mientras que la segunda utiliza 

la estigmatización y el castigo, pero al menos en teoría no hay nada que 

impida que el uso de herramientas se realice justo al contrario.  

La principal utilidad que los «receptores» deben rechazar es el 

consumo, mientras que la principal utilidad que los «causantes» deben 

rechazar es el beneficio. Cuanto mayor sea la demanda, más dinero se 

ofrecerá al proveedor, que superará cualquier obstáculo que pongan en 

su camino, y cuanto más dinero se le ofrezca al proveedor, ceteris 

paribus, menos probabilidades tendrá de prosperar una política de 

drogas orientada a la oferta. Para que tenga éxito una política de drogas 

orientada a la demanda, resulta esencial que aquéllos que demandan la 

mercancía puedan ser convencidos de que su demanda es poco 

recomendable. Si en este punto todavía crees que una política de drogas 

orientada a la oferta constituye el mejor medio de avanzar, pero estás 

dispuesto a escuchar a alguien que no piensa así, anímate, pues este libro 

se ha escrito pensando en ti. 

Un problema natural, como una erupción volcánica o un terremoto, 

deja pocas dudas a la hora de definir los inconvenientes o diseñar un 

plan de acción óptimo. Sin embargo, algunos problemas, como el 

«problema de la droga», poseen mucho menos contenido natural y 

cuando ése es el caso, será mucho menos lo que resulte necesario hacer 

sobre el modo en que «nosotros» como «sociedad» escojamos percibir 

y enfocar los problemas. Por lo tanto, el «problema de la droga» —al 

haber elegido percibirlo, tanto al problema como a sus componentes, de 

manera diferente a como lo hubiéramos hecho habitualmente— podría 

haber enfocado el discurso dominante actual en una variedad de 

opciones alternativas: 
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El «problema de la droga». Como hemos visto, no hay nada 

absolutamente necesario o natural en percibir el «problema de la droga» 

principalmente como un problema de oferta de drogas (que produce 

consumo de drogas). En su lugar, podría ser visto simplemente como un 

no problema, un problema de pobreza relativa, de gente mala que se hace 

rica vendiendo drogas y utilizando el beneficio de manera corrupta, de 

unas fuerzas del orden que han crecido o se han corrompido demasiado, 

de la construcción de un sistema de reducción de la oferta que será difícil 

desmantelar, o cualquiera de las otras muchas cosas o combinaciones de 

cosas; cosas y combinaciones de cosas que a su vez habrían sugerido 

todo tipo de políticas diferentes. 

Sustancias estupefacientes. Si no hubiéramos elegido, por ejemplo, 

el grupo de cannabis, coca, opiáceos y sus derivados, etc. bajo el título 

de «estupefacientes», realizando así un montón de declaraciones 

negativas y generalizadoras sobre este conjunto como un todo, entonces 

las cosas hoy podrían haber resultado diferentes. El cannabis se podría 

haber visto como la alternativa de los apóstoles de la salud al alcohol o 

al tabaco, la cocaína como el poderoso suplemento energético de la 

Coca-Cola o una ayuda para que los estudiantes aprueben sus exámenes, 

la heroína como una forma de escapismo, y «estupefacientes» podría en 

su lugar haberse elegido como palabra para designar el proceso por el 

cual las personas que en principio sólo eran moderadamente narcisistas 

sucumben a un excesivo amor propio. 

Ilegalidad. Si, por ejemplo, no hubiéramos elegido ilegalizar y 

etiquetar como «malas» estas cosas que hemos definido como sustancias 

estupefacientes, el debate de hoy en día podría haber versado sobre si 

comer cannabis o los parches de nicotina resultan la mejor ayuda para 

dejar de fumar. Freud, de hecho, recomendaba la cocaína contra el 

«morfinismo» e incluso escribió un libro sobre el asunto: Über Coca 

[Sobre la cocaína, 1884]. El debate podría entonces haber tratado sobre 

si la cocaína suministrada a los empleados descentrados, descuidados u 

holgazanes debería ser deducible de impuestos o si el incremento de la 

productividad sería suficiente para compensar el aumento de la violencia 

en el lugar de trabajo. El uso de opiáceos en Estados Unidos podría 

seguir constituyendo el vicio de expatriados chinos y amas de casa 
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acomodadas, y quizás la heroína todavía se utilizaría como el excelente 

remedio para la tos y el asma que supuestamente es. 

El porqué criminal. Si no hubiéramos escogido, por ejemplo, ver los 

crímenes cometidos por los usuarios de drogas como principalmente o 

directamente explicables bien por el deseo del usuario de financiar sus 

hábitos de droga, o bien porque se encuentra bajo la influencia de las 

drogas, las cosas podrían haber sido diferentes. Si en su lugar 

hubiéramos escogido pensar en los actuales «delitos de drogas» como 

cometidos por criminales que, a menudo, además de ser criminales, 

también toman drogas, entonces la actualmente supuesta relación causal 

entre el uso de drogas y la criminalidad podría haberse visto en la 

dirección opuesta, sin haber sido nunca considerada, construida, ni al 

menos vista como dominante. En tal caso, no deberíamos culpar a las 

drogas de provocar crímenes más de lo que culpamos a la pobreza e 

incluso podríamos considerar el subsidio de cannabis para los pobres 

con el fin de reducir el crímen. 

Drogas y adicción. Si hubiéramos pensado o definido 1) «drogas» 

como «cualquier cosa que nosotros pensemos que resulta perjudicial 

para nosotros», y 2) «adicción» como «demasiado de tal cosa perjudicial 

más dependencia o incapacidad y aversión a detener o reducir el 

consumo». Entonces, tal vez: a) «el dinero», «la comida», «el alcohol», 

«el estatus», «el tabaco» o «el no pensar» podrían haberse considerado 

algunas de las drogas más peligrosas, y quizás entonces b) «la avaricia», 

«la obesidad», «la ebriedad», «la arrogancia», «el cáncer» y «la 

estupidez» se habrían señalado como consecuencias de la drogadicción 

y los principales daños de la droga. 

Lo importante no es si la relación entre la sociedad y las drogas 

debería afrontarse de otra forma que no sea entendiendo —

especialmente cuando nos referimos a un problema tan bajo en 

«contenido natural» como el «problema de la droga» (enseguida 

hablaremos del determinismo bioquímico)— que hay muy poco que sea 

necesario respecto al modo en que normalmente lo percibimos, y que, 

como consecuencia de esta falta de contenido natural, la parte construida 

del «problema de la droga» es (y de algún modo tiene que ser) bastante 

sustancial.  
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Más allá de las categorías relacionadas con la droga que elijamos 

utilizar —como, por ejemplo, drogas, usuarios abusivos, adicción, 

reducción de daños, etc., todos en sí mismos conceptos al menos 

parcialmente construidos y lejos de ser tan naturales como algunos de 

nosotros, al usarlos cotidianamente en el discurso popular e incluso 

profesional, pretendemos que sean— debemos tener cuidado. Más allá 

de la forma en que elijamos usarlas cuando miramos a lo que creemos 

una parte problemática de la situación de las drogas, deberíamos tratar 

de recordar que la vía que hemos escogido es sólo una entre una virtual 

infinidad de maneras diferentes entre las que podríamos haber elegido 

mirar. 

Se trata de una vía que tiene su origen en interpretaciones realizadas 

por varios individuos y grupos a menudo con intereses ocultos. El 

«problema de la droga» es definido por nosotros los humanos y en este 

juego de definir hemos participado todos, es cierto, pero ya que algunos 

de nosotros hemos permanecido a veces ausentes, otros más 

persistentes, y puesto que algunos de nosotros hemos sido y somos más 

iguales que otros, algunos han tenido y tienen más peso vinculado a su 

opinión. El resultado ponderado de todas estas «opiniones» es cómo se 

ha creado individualmente, localmente, regionalmente y centralmente el 

«problema de la droga» —al ser «descubierto», interpretado, definido, 

construido, presentado, alterado y mantenido con vida—, situándolo 

además entre otros graves problemas sociales. 

Según se desprende de lo anterior, nuestra construcción, el «problema 

de la droga», al menos mientras no se vea como algo explicable por el 

determinismo biológico, se puede ver no sólo como un problema, sino 

también como un resultado de «nuestra» construcción: como una 

consecuencia o síntoma. 

Los síntomas pueden resultar problemáticos sin ser originales o 

naturales, claro, algo que posiblemente sucede en la mayoría de 

situaciones que percibimos como problemáticas. Aun así, merece la 

pena recordar que, según solemos verlo la mayoría, el «problema de la 

droga» no constituye un problema original, ni uno que tenga un gran 

contenido natural, y por tanto se trata de un problema que hemos 

construido o inventado. 



Andres Laszlo Jr. 

32 

Cuando se ve como un síntoma más que como un problema, el 

«problema de la droga» apunta a una causa relacionada con su 

construcción más que a algo natural. El intento de rastrear el «problema 

de la droga» más allá de las diferentes formas en que hoy se percibe y 

preguntar por qué se ha construido de la manera en que se ha hecho —y 

por qué algunos comportamientos son etiquetados como 

«problemáticos» y otros no— es una tarea que no se va a emprender 

aquí, no al menos extensa o directamente. 

* 

Dejando atrás estos síntomas y pensamientos, por favor, acompaña al 

autor mientras se zambulle en un punto no discutido hasta el momento 

dentro de una manera particular de mirar los asuntos problemáticos de 

drogas. Por favor, realiza un acto de fe y accede al lugar donde se 

argumentará que nuestra problemática relación con las sustancias 

estupefacientes puede contemplarse provechosamente como el resultado 

de dos hechos históricos que, junto con su estatus ilegal, pueden explicar 

mucho de lo que la mayoría de nosotros piensa hoy como el «problema 

de la droga». 

El trasfondo bajo el que abordaremos el consumo 

de drogas — especialmente el consumo 

problemático — será el siguiente: la humanidad 

*como especie de alguna manera debilitada, 

viviendo tiempos difíciles y tomando drogas como 

medio para soportarlo: este libro aportará al 

problema de la droga una de las numerosas 

soluciones a este doble aprieto. 

Hay muchas otras formas de explicar lo que nos hace tomar drogas de 

manera problemática, muchas lentes a través de las cuales ver la 

situación, y los tiempos difíciles más la especie debilitada (junto con la 

ilegalidad que añadiremos después) sólo es una de ellas. En el mejor de 

los casos tengo razón, y esta combinación resulta la mejor de todas las 

explicaciones posibles, y en el peor estoy completamente equivocado. 
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Pero, incluso si sucede lo segundo, al menos ésta constituye una 

explicación útil. Resulta útil en el sentido de dar al autor la oportunidad 

de, al reflexionar sobre los asuntos problemáticos relacionados con 

drogas, proporcionarte la información que supone que necesitas para 

beneficiarte del resto de este libro y su compañero, y guiarte a resolver 

lo que tú «deberías» pensar en relación con los asuntos problemáticos 

relacionados con las drogas. En el próximo capítulo miraremos más de 

cerca estas tres explicaciones de por qué tomamos drogas, pero primero 

echemos un pequeño vistazo a la estructura de este libro y su compañero. 



 



 

1.4. LA ESTRUCTURA DE 

ESTE LIBRO Y SU 

COMPAÑERO 

Este libro y su compañero (La locura de la política de drogas) sugieren 

que deberíamos apartarnos de la prohibición de las drogas; no que 

deberíamos hacerlo porque las drogas sean buenas, sino porque lo que 

sucede como resultado de la ilegalización y las políticas de drogas 

orientadas a la oferta (PDOO) que le acompañan es mucho peor que lo 

que se deriva de una aproximación liberal. Aunque estos libros tratan 

sobre un tema deprimente, el texto ha sido diseñado para entretener: te 

sorprenderá. 

 

Frente a un trasfondo poco tradicional y provocativo —el hombre 

visto como una especie debilitada y con necesidad de certezas en un 

mundo que ofrece cada vez menos—, un trasfondo que se asegura que 

resulta útil antes que necesariamente cierto, se guía al lector a averiguar 

si es probable que la ilegalización traiga consigo algo positivo de 

acuerdo a sus propias creencias y valores. 

 

El autor, Andrés Laszlo Jr., cree que ha corroborado con éxito un 

«no» como respuesta a esta pregunta. Además, asegura haber alcanzado 

algunos pensamientos nuevos e interesantes o al menos inusuales. 
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Las principales conclusiones de estos libros son que nuestro actual 

enfoque en las PDOOs está en el mejor de los casos equivocado, que la 

legalización parcial es una opción que bien merece tomarse en 

consideración, y que se podría alcanzar una mejor comprensión del 

problema de la droga preguntando: «¿Por qué son ilegales las drogas?». 



 

ESTE LIBRO: EL 

PROBLEMA DE LA DROGA 

El capítulo 1 presenta al lector un trasfondo del «problema de la droga» 

y al hacerlo asegura que no existe tal cosa como el problema de la droga, 

sólo asuntos problemáticos relacionados con drogas combinados con 

opinión personal. También hace un resumen de los principales hallazgos 

de este libro y su compañero. El capítulo 2 ofrece una explicación en 

tres actos de por qué tomamos drogas —especie debilitada, tiempos 

problemáticos e ilegalidad de las drogas— todo mientras por aquí y por 

allí se escurren pedazos de información útil, algunos conceptos nuevos 

y finalmente algunas explicaciones alternativas de por qué tomamos 

drogas de manera problemática. El capítulo 3 hurga en la cuestión de la 

seguridad: por qué necesitamos seguridades, por qué la seguridad se está 

convirtiendo en una mercancía escasa, qué hacemos con el fin de 

«encontrar» seguridad, etc. Después de que con suerte haya decidido por 

sí mismo por qué tomamos drogas, el capítulo 4 presenta al lector la 

mayoría de los daños de las drogas reconocidos, junto con algunos no 

tan comúnmente reconocidos, todo mientras se le pide al lector que 

decida si es la ilegalidad o el uso de drogas la principal causa de cada 

daño particular. El capítulo 4 también pide al lector que ponga 

porcentajes en los diferentes daños, con el fin de averiguar qué debería 

pensar sobre la causa de «su problema de la droga». El capítulo 5 

especula sobre lo que habrían hecho los diferentes actores en la escena 

de la droga sin prohibición y PDOOs. 



 

SIGUIENTE LIBRO: LA 

LOCURA DE LA POLÍTICA DE 

DROGAS 

La locura de la política de drogas es simplemente una continuación de 

este libro. La intención inicial del autor era escribir sólo un libro, pero 

el texto, pero como el texto alcanzó e incluso superó las 150.000 

palabras, aquello ya no era una opción. La locura de la política de drogas, 

por tanto, no puede tan sólo considerarse como, sino que de hecho es, 

una continuación de este texto. Mientras que El problema de la droga 

se puede considerar que proporciona el conocimiento necesario para 

sacar el mejor rendimiento de su compañero, su compañero se puede ver 

como un desarrollo de los pensamientos presentados aquí y como un 

intento de hacer a Pedro lo suficientemente feliz como para que me 

permita ver a Gladys. 

Si has disfrutado El problema de la droga y estás preparado para un 

texto ligeramente menos elemental, algunos argumentos que puede que 

no hayas oído antes y otro ejercicio guiado diseñado para que tú 

averigües por ti mismo lo que tú deberías pensar, entonces La locura de 

la política de drogas es para ti. 

Los capítulos 1 y 2, al introducir los términos «convección» (flujo de 

capital excedente) y «conducción» (relaciones interpersonales), sugiere 

dos modos novedosos de pensar acerca de cómo la inmoralidad 

intrínseca de la trama de drogas corrompe nuestro mundo. 
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El capítulo 3 muestra qué tipo de usuarios dejarían de tomar drogas 

si aumentaran los precios y te guía a responder la preguntas «¿Qué 

debería pensar sobre las posibilidades de que tengan éxito las políticas 

de drogas orientadas a la oferta?» y «¿Solucionaría la interrupción del 

uso por parte de estos usuarios lo suficiente de lo que considero el 

problema de la droga a un “coste” que me parezca asequible?».  

El capítulo 4 presenta las tres fuerzas dominantes en el escenario 

sobre el cual se representa el problema de la droga y «sus» —la oferta, 

la demanda y la ley— junto con el armamento que cada fuerza tiene a 

su disposición, con el fin de ponerte a ti en posición de juzgar las 

posibilidades de éxito de las PDOOs. 

El capítulo 5 presenta algunos argumentos adicionales en contra de 

la ilegalidad y las PDOOs: el mecanismo de ilegalización, la 

incompatibilidad entre las PDOOs y las PDODs, el uso imprudente de 

«porque», etc.  

La locura de la política de drogas finaliza preguntando si realmente 

aceptaríamos las condiciones sine qua non para que triunfe una política 

de drogas orientada a la oferta y finalmente echa un vistazo a las 

debilidades personales del autor —vino y comida basura— y por qué 

toma él sus «drogas». 



 



 

 


